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Japanese University Students’ Knowledge Level for Grounding in Japanese History: 
Analysis of Test Results of Students of Faculty of International Communication, Aichi University
Abstract
   This paper shows the tendencies of the knowledge level for grounding in Japanese history of the 
average students at the undergraduate level in Japan by analyzing the test results of the students of the 
Faculty of International Communication, Aichi University. The test results showed their basic 
knowledge of Japanese history was limited. Even the elementary school level of knowledge is 
incomplete among college students, though they have once memorized it in the compulsory education 
and studied Japanese history at the senior high schools. Only students who have taken the university 
entrance examination in Japanese history have the better, however not enough, knowledge level. It 
leads us to the conclusion that we should establish the system which keeps students utilize the basic 
historical knowledge in both their college and everyday life.
はじめに
 大学生の学力低下が囁かれるようになって久しいが，筆者は 2007 年に平均的学力の大学
生がもつ世界地理に関する基本知識の定着度について論じた［加納 2007］。そこでは，中学
校教育段階で記憶しておくべきとされる 30 か国のうち，平均的には 22 か国程度の位置と
国名が認識されているにすぎないことがわかった。また，男性学生の方が女性学生よりも
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第 6 学年で約 70％，中学校第 3 学年で約 80% の正答率であったと報告されている。この他，










ることにした2。また，日本史の基本的知識としては，1989 年 3 月告示 （1992 年 4 月施行） 
の『小学校学習指導要領』以来現行の指導要領 3 に至るまで社会の第 6 学年の「内容の取扱
い」に列挙されている 42 名の人物 ［文部省 1989：36］ を，初等教育段階で理解しておくべ
き日本史知識の基本的部分の一部と認識し4，これらの人物の業績を示して （表 1 参照）5，そ
  1 　筆者が担当する科目はアジア関係科目が多いが，アジアについての様々な事象を理解するには歴
史を認識する必要があり，アジアにせよヨーロッパにせよ他地域の歴史を学ぶ際には参照系として
自国の歴史についての基本知識が必要となる。
  2 　「平均的学力」を有する学生としての愛知大学国際コミュニケーション学部生については，加納
［2007：2］を参照されたい。
  3 　現行の指導要領は，1998 年 12 月告示 （2003 年 12 月一部改正） の 『小学校学習指導要領』 である。
  4 　本稿の調査回答者で日本の小学校教育を受けた者は全員，これら 42 名の人物とその事績について
初等教育において学習してきたものと考えられる。










ア 邪馬台国の女王として魏志倭人伝に登場する人物。239 年に魏に使者を送り，「親魏倭王」の称号を受けた。 卑弥呼
イ 17 条の憲法を定め，遣隋使を送った人物。用明天皇の皇子。法隆寺を建立したとされる。 聖徳太子
ウ 607 年，遣隋使として中国にわたった人物。 小野妹子












タ 室町幕府の 3 代将軍で，京都の北山に金閣を建てた人物。 足利義満
チ 室町時代の画僧で，水墨画を完成させた人物。「山水長巻」や「天橋立図」が有名。 雪舟
ツ 室町幕府 8 代将軍で，京都の東山に銀閣を建てた人物。 足利義政
テ イエズス会の伝道者で，日本にキリスト教を伝えた人物。 ザビエル





















ミ 1867 年に天皇に即位し，五か条の御誓文を出した人物。在位中，日清戦争や日露戦争が起こった。 明治天皇
ム 長州藩出身で幕府をたおし，新政府の中心となった人物。別名を桂小五郎といった。 木戸孝允













度の回答時間を与えた後，その場で回収する方法をとった。調査は 2008 年 7 月に実施した。
アンケートを実施した 2008 年度「外国語学習入門」の履修登録者は 126 名であり，そのう
ち 103 名が 1 学年である。ただし，アンケート配布時にアンケートへの回答は任意である
旨を発言した途端，後方の席に着いていた学生たちから大量に席を立つ者が現れ，結局そ
の流れは学生全体に波及して，実際に回収できたアンケートは 27 部に留まった7。また，




 総計 72 名の回答者のうち，日本語を母語とする学生は 66 名，日本語を母語としない学
生は 6 名であった。
 日本語を母語とする学生の平均得点は 42 問中 18.1 点 （得点率 43.1％），標準偏差は 8.7 点 
（100 点満点換算で 20.8 点），最高得点は 37 点 （得点率 88.1％），最低得点は 3 点 （得点率 7.1％）
であった。分布はグラフ 1 のとおりである。ただし，漢字の誤りを正答に含めた場合9 の平均
得点は 21.6 点 （得点率 51.4％），標準偏差は 7.9 点 （100 点満点換算で 18.9 点），最高得点は 39
点 （得点率 92.9％），最低得点は 4 点 （得点率 9.5％） であった。66 名のうち，女性は 45 名，男
性は 19 名，性別不明 2 名であり，言語コミュニケーション学科生は 29 名，比較文化学科生
は 37 名であった。また，1 学年は 17 名，2 学年は 35 名，3 学年は 9 名，4 学年以上が 5 名で
あった。これらの回答者は，その得点によってほぼ等分に，22 点以上の高得点群 21 名，15
点以上 21 点以下の中得点群 23 名，14 点以下の低得点群 22 名に三分することができる。
  7 　当該講義が，終了時刻が 18 時を越す 5 時限目であったことも非協力者の大量発生の原因の一つで
あったと思われるが，学問にもほとんど興味を示さずサービスの受け手としての感覚ばかりが非常に
強くなった昨今の大学生に対しては，このようなデータ収集法はすでに限界に来ているようである。
  8 　「フィールドワーク入門」の履修者として，自らが調査者にならざるをえない前提の下で科目履修
している学生たちであるため，調査に対する理解度が高かったことが，このような高回収度につな
がったと考えられる。


















1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43
グラフ 1　全体の得点分布（日本語を母語とする学生のみ）
 日本語を母語としない学生の最高得点は 13 点 （得点率 31.0％） であったが，0 点の学生も









 愛知大学国際コミュニケーション学部生の正答率を，国立教育政策研究所 ［2008］ の調査
による小学校 6 学年の正答率と比較して示したのが表 2 である。










愛知大学調査 小学校 6 学年調査
















































　** 太字は正答率が小学校 6 学年調査と同じ範囲にあったものである。






















































































































































































































正　答 漢字誤記 漢字誤記以外の誤答 無回答 計
卑弥呼 63.6 31.8 3.0 1.5 100
聖徳太子 87.9 7.6 0.0 4.5 100
小野妹子 78.8 7.6 6.1 7.6 100
中大兄皇子 40.9 18.2 21.2 19.7 100
中臣鎌足 42.4 7.6 19.7 30.3 100
聖武天皇 28.8 3.0 18.2 50.0 100
行基 10.6 0.0 7.6 81.8 100
鑑真 47.0 24.2 10.6 18.2 100
藤原道長 51.5 0.0 9.1 39.4 100
紫式部 80.3 9.1 7.6 3.0 100
清少納言 69.7 10.6 9.1 10.6 100
平清盛 71.2 0.0 10.6 18.2 100
源義経 28.8 0.0 21.2 50.0 100
源頼朝 56.1 12.1 13.6 18.2 100
北条時宗 36.4 0.0 18.2 45.5 100
足利義満 50.0 1.5 28.8 19.7 100
雪舟 39.4 12.1 9.1 39.4 100
足利義政 37.9 4.5 30.3 27.3 100
ザビエル 95.5 0.0 0.0 4.5 100
織田信長 83.3 4.5 3.0 9.1 100
豊臣秀吉 80.3 10.6 1.5 7.6 100
徳川家康 78.8 9.1 3.0 9.1 100
徳川家光 59.1 9.1 15.2 16.7 100
近松門左衛門 15.2 9.1 6.1 69.7 100
本居宣長 18.2 4.5 13.6 63.6 100
杉田玄白 50.0 7.6 15.2 27.3 100
伊能忠敬 21.2 25.8 15.2 37.9 100
歌川広重 18.2 3.0 15.2 63.6 100
ペリー 84.8 0.0 3.0 12.1 100
勝海舟 7.6 1.5 24.2 66.7 100
西郷隆盛 65.2 10.6 6.1 18.2 100
明治天皇 16.7 0.0 7.6 75.8 100
木戸孝允 0.0 7.6 13.6 78.8 100
大久保利通 6.1 3.0 22.7 68.2 100
福沢諭吉 43.9 33.3 10.6 12.1 100
板垣退助 21.2 16.7 22.7 39.4 100
大隈重信 21.2 9.1 12.1 57.6 100
伊藤博文 43.9 31.8 4.5 19.7 100
陸奥宗光 3.0 1.5 4.5 90.9 100
東郷平八郎 7.6 1.5 12.1 78.8 100
小村寿太郎 7.6 0.0 4.5 87.9 100
野口英世 40.9 9.1 13.6 36.4 100
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 得点群別の正答率から見てみると （グラフ 3 参照），高得点群，中得点群，低得点群の三者
間で正答率が大きく懸隔したものとして，伊能忠敬（高得点群と中得点群との正答率差が
6.6 倍，低得点群では正答率 0%），板垣退助 （同 6.6 倍，低得点群では正答率 0%），本居宣
長 （同 5.5 倍，低得点群では正答率 0%），聖武天皇 （同 4.1 倍，低得点群では正答率 0%），
大隈重信 （同 3.7 倍，中得点群と低得点群との正答率差が 2.9 倍），源義経 （同各 2.9 倍，4.8
倍），明治天皇 （同各 2.6 倍，2.9 倍），歌川広重 （同 2.2 倍，低得点群では正答率 0%），中大
兄皇子 （同各 2.1 倍，8.6 倍），北条時宗 （同各 2.1 倍，7.7 倍） が挙げられる
 また，高得点群と中得点群・低得点群との二者間で正答率が大きく懸隔したものとしては，
行基 （中得点群・低得点群では正答率 0%），勝海舟 （中得点群・低得点群では正答率 0%），
小村寿太郎 （中得点群・低得点群では正答率 0%），近松門左衛門 （高得点群と中得点群との
正答率差が 3.8 倍），足利義政 （同 2.9 倍），鑑真 （同 2.6 倍），伊藤博文 （同 2.5 倍）が挙げら
れる。これらの人物についての設問は，高得点群を見分けようとする際に有効である。
 一方，高得点群・中得点群と低得点群との二者間で正答率が大きく懸隔したものとして，
源頼朝 （中得点群と低得点群との正答率差が 15.3 倍），徳川家光 （同 8.6 倍），雪舟 （同 5.3
倍），藤原道長 （同 3.8 倍），足利義満 （同 3.8 倍），中臣鎌足 （同 2.9 倍），平清盛 （同 2.7 倍），
杉田玄白 （同 2.5 倍），豊臣秀吉 （同 2.4 倍），福沢諭吉 （同 2.4 倍），西郷隆盛 （同 2.3 倍），
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卑弥呼 （同 2.3 倍），徳川家康 （同 2.0 倍） が挙げられる。これらの人物についての設問は，
低得点群を見分けようとする際に有効である。
 いずれの得点群においても 60% 以上の正答率となったものとしては，ザビエル，聖徳太
子，紫式部があった。一方でいずれの得点群においても 20% 未満の正答率となったものと
しては，東郷平八郎，陸奥宗光，大久保利通，木戸孝允があった。とくに木戸孝允は，正





 まず，地理認識についての調査 ［加納 2007］ では有意差が観察できた性別による差を見て
みよう。女性の平均点は 17.2 点 （得点率 41.1%），男性の平均点は 20.7 点 （得点率 49.2%） 
であり，男性の得点の方が高い。しかし，性別による得点差についてｔ検定を実施すると，
両側 5％の有意水準では有意な差があるとはいえなかった15。
 また，学科別の差異を見てみても，言語コミュニケーション学科生の平均値は 19.0 点 （正




において日本史を履修した回答者の数は 40 名 （60.6%） であり，不履修者 26 名 （39.4%） を
大きく上回った。なお，地理・歴史科目の履修状況を学年別に見てみると，4 学年以上 
（2005 年 3 月以前高等学校卒業） 5 名のうち，日本史履修者が 3 名 （60.0%），世界史履修者
が 2 名 （40.0%），地理履修者が 0 名，3 学年 （2006 年 3 月高等学校卒業） 9 名のうち，日本
史履修者が 7 名（77.8%），世界史履修者が 4 名（44.4%），地理履修者が 0 名，2 学年 （2007
年 3 月高等学校卒業） 35 名のうち，日本史履修者が 22 名 （62.9%），世界史履修者が 30 名
（85.7%），地理履修者が 2 名 （5.7%），1 学年 （2008 年 3 月高等学校卒業） 17 名のうち，日本
 15 　　　　　　　　　　17.2–20.7
　　 t 0 ＝ 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  ＝ –1.47　　t 0.05/2, 62 ＝±2.00
　　　　   √￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣
  よって，｜t 0｜<｜t 0.05/2, 62｜となり，有意な差があるとはいえない。
 16 　　　　　　　　　　19.0–17.4
　　 t 0 ＝ 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ＝ 0.73　　t 0.05/2, 64 ＝±2.00
　　　　   √￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣
  よって，｜t 0｜<｜t 0.05/2, 64｜となり，有意な差があるとはいえない。
（45–1）（7.8）2＋（19–1）（10.2）2（ 1 ＋ 1 ）45＋19–2 45 19
（29–1）（9.6）2＋（37–1）（8.0）2（ 1 ＋ 1 ）29＋37–2 29 37
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史履修者が 8 名 （47.1%），世界史履修者が 11 名 （64.7%），地理履修者が 1 名 （5.9%） であっ
た。日本史履修者については，2006 年 3 月高等学校卒業者をピークに漸減していることが
わかる。世界史履修者については，2006 年度に大騒動となった世界史不履修問題の影響か，
2007 年の高等学校卒業者については世界史履修率が高いが 17，2008 年高等学校卒業者につ
いては世界史履修率は 65% 程度にまで下がっており，結局大騒動の中での世界史履修問題
は，騒動が鎮静化するとまた不履修に戻ってしまっていることもわかった。





日本史履修者 40 名のうち大学入試センター試験の日本史を受験した者は 25 名 （62.5%） で
あった。日本史履修者で大学入試センター試験の日本史を受験していない者の平均得点は
16.5 点 （得点率 39.4%） であり，実は日本史不履修者の平均得点と大きな差異はなかった。















 17 　それでも世界史履修率は 100% ではない。
 18 　　　　　　　　　　14.0–20.8
　　 t 0 ＝ 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ＝ –3.22　　t 0.01/2, 64 ＝±2.66
　　　　   √￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣
  よって，｜t 0｜>｜t 0.01/2, 64｜となり，有意な差があるといえる。




　　 t 0 ＝ 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ＝ –1.03　　t 0.05/2, 39 ＝±2.02
　　　　   √￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣
  よって，｜t 0｜<｜t 0.05/2, 39｜となり，有意な差があるとはいえない。
 20 　　　　　　　　　　16.5–23.3
　　 t 0 ＝ 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ＝ –2.42　　t 0.05/2, 38 ＝±2.02
　　　　   √￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣




























































































































































































（15–1）（8.9）2＋（25–1）（8.3）2（ 1 ＋ 1 ）15＋25–2 15 25
（26–1）（6.5）2＋（15–1）（8.9）2（ 1 ＋ 1 ）26＋15–2 26 15
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